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Resumen
Las empresas, al formar acuerdos de cooperación, 
desarrollan medidas de innovación y nuevas formas 
organizacionales. Mediante las alianzas con terceros 
(UTEs, joint-ventures, acuerdos con proveedores, 
acuerdos comerciales) pueden articular mecanis-
mos propulsores de la innovación, que a su vez 
son críticos para competir con las empresas de 
economía social (EES). El objetivo de este estudio 
es entender las capacidades generadas por la inno-
vación, las cuales utilizan procesos colaborativos. El 
marco empírico del trabajo tiene como finalidad 
estudiar los procesos de cooperación llevados por 
las EES de la Región de Murcia, con el propósito 
de conocer sus argumentos en la formación de 
acuerdos, identificar las variables que afectan a su 
desarrollo y, conocer los factores determinantes que 
impulsan a las EES a la dinamización de procesos de 
cooperación e innovación. 
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Abstract
The companies when forming cooperation agree-
ments develop innovation measures and new 
organizational forms. Through the alliances with a 
third partner (UT, joint-ventures, agreements with 
suppliers, commercial agreements) mechanisms pro-
pellers of the innovation can be articulated in order 
to be more critic to compete the companies of 
social economy (EES). The objective of this study 
is to understand the capacities generated by the 
innovation used for collaborative processes. The 
empiric mark of the work has as purpose to study 
the cooperation processes taken by the EES of the 
Region of Murcia, with the purpose of knowing 
its arguments in the formation of agreements, to 
identify the variables that affect to its development, 
and to know the decisive factors that impel the EES, 
to the revitalization of cooperation processes and 
innovation. 
La cooperación interempresarial
El concepto de cooperación interempresarial se 
entiende como un acuerdo o alianza entre organi-
zaciones, en el que cada una conserva su indepen-
dencia jurídica, y no existe relación de subordinación 
entre ellas. Las organizaciones coordinan el desa-
rrollo de actividades conjuntas, así como el uso de 
recursos, con el propósito de alcanzar uno o varios 
objetivos previamente definidos y considerados 
relevantes para la satisfacción de las necesidades o 
fines propios de cada una de ellas. La cooperación 
interempresarial constituye una valiosa herramienta 
para atender adecuadamente a aquellas necesidades 
o problemas de las organizaciones que por sí solas 
difícilmente podrían atender o lo harían en peores 
condiciones.
De la variedad de mecanismos existentes, se toma 
en cuenta la siguiente clasificación: (1) acuerdos 
contractuales, (2) acuerdos accionariales, (4) redes 
empresariales y (5) acuerdos informales. 
Los acuerdos contractuales permiten la utilización 
conjunta de recursos sin que por ello dé lugar a la 
creación de una nueva entidad con personalidad 
jurídica propia. Entre los más importantes destacan: 
1.  Los contratos de larga duración sobre activi-
dades concretas, los cuales dan lugar a una rela-
ción continuada entre las partes cooperantes. 
2.  Las franquicias, que son un tipo de contrato entre 
empresas, mediante el cual una empresa –el 
franquiciador– cede a otra u otras –franquiciado 
o franquiciados el derecho a la comercialización 
de determinados productos o servicios a cambio 
de determinadas compensaciones económicas 
directas o indirectas.,
3.  La licencia o derechos de propiedad industrial, 
este tipo de acuerdo es un contrato por el 
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que una empresa –la licenciante– otorga a 
otra –la licenciataria– el derecho a utilizar sus 
derechos de propiedad industrial mediante una 
contraprestación.
4. La subcontratación consiste en que una empresa, 
la principal, encarga a otras empresas –las 
subcontratadas– la producción de una parte 
más o menos importante de los componentes 
de sus productos.
5. Los acuerdos spin-off desde una empresa 
fomentan o apoyan financiera y económicamente 
a sus trabajadores cualificados propios para que 
abandonen sus puestos de trabajos y creen su 
propia empresa.
6.  Los consorcios son acuerdos de colaboración 
realizados con un horizonte temporal cierto y 
tienen como objeto el desarrollo o ejecución 
de una obra, servicio o suministro concreto de 
manera conjunta. 
Los acuerdos accionariales son aquellos los cua-
les se incluyen acuerdos de capital. Se distinguen 
dos categorías. La primera, joint venture o empresa 
conjunta, es una asociación por la que dos o más 
empresas crean una entidad para que lleve a cabo 
una actividad económica productiva. Los rasgos más 
característicos de este tipo de acuerdo son: la exis-
tencia de una comunidad de intereses, la realización 
de negocios en común, la aportación conjunta de 
recursos, compartir riesgos y disfrutar de los bene-
ficios o pérdidas, así como prolongar la relación de 
colaboración. El segundo tipo de acuerdos acciona-
riales son los de participación minoritaria, en el cual la 
empresa participa en el capital social de otra como 
accionista, lo que supone un vínculo entre dos o 
más empresas. 
Las redes empresariales son una forma organizativa 
intermedia entre el mercado y la empresa caracteri-
zada por la pluralidad de acuerdos de cooperación 
entre los diferentes colectivos o grupos de interés 
(proveedores, clientes, competidores, instituciones 
públicas y privadas, etc.). Destacan entre otras 
formas de redes empresariales: (1) los acuerdos 
o alianzas con empresas de la industria, (2) con 
variedad de empresas participantes, (3) y con pro-
veedores, distribuidores y clientes, en función de 
los objetivos que se persigan y de los colectivos 
que estén dispuestos a cooperar para conseguirlos. 
Finalmente, también forma parte de la clasificación 
los acuerdos informales entre los distintos grupos 
de interés empresariales.
Propuestas para la formación de 
acuerdos de cooperación
La realidad empresarial en torno al desarrollo de 
Redes Inter organizativas de Empresas e Instituciones y 
la formación de alianzas donde participan las institu-
ciones en aspectos referidos a la innovación, la inves-
tigación y el desarrollo llevan a plantear la estrategia 
de cooperación como opción que contribuye a 
mejorar la ventaja competitiva de las empresas.
Las condiciones de subcontratación y la colabora-
ción con los grupos de interés son determinantes 
para la formación de acuerdos de cooperación 
(Zhao et al, 2005; Narayanan y Fahey, 2005; Li, 
2005; Harris y Wheeler, 2005; Singh y Mitchell, 2005; 
Fogarty y Rogers, 2005; Doh, 2005). La cooperación 
es un proceso dinámico (Malhotra et al., 2005) y las 
empresas generan sinergias recíprocas al colaborar 
estrechamente y ejecutar las tareas mediante un 
proceso iterativo en el que comparten sus conoci-
mientos (Dyer et al., 2005).
Cooperar para innovar
La innovación es un avance aplicado al desarrollo 
tecnológico que involucra a un nuevo producto, un 
nuevo servicio, nuevas prácticas, procesos o nuevas 
tecnologías (Schumpeter, 1939), así como la contri-
bución de otras fuentes de conocimiento. 
En la actualidad, la innovación puede tener acepcio-
nes distintas (Silva, 2004). Así, la innovación tecno-
lógica definida como comprometer determinados 
recursos para el desarrollo de nuevos productos o 
la mejora de procesos, en los sistemas organizativos 
y cambios en la estructura de propiedad. Además, si 
procede, se puede intervenir la actividad inventiva 
con el fin de posibilitar la creación y mejora de bie-
nes y servicios. 
La introducción de una nueva tecnología después 
de su invención se refleja en el uso y creación de 
conocimiento necesario para competir o definir un 
liderazgo (Tidd, 1993; Jassó, 2004). En este sentido, el 
mercado actúa como un agente regulador e impul-
sor de innovaciones cuyo objetivo puede ser incre-
mentar la competitividad. Pero requiere un conjunto 
diferente de conocimientos y destrezas dentro del 
marco de una estrategia corporativa racionalista que 
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permita implementar la estrategia innovativa, según 
lo señalan Tidd, Bessant y Pavitt (1997).
Por otro lado, desde esta estrategia innovativa, Teece 
y Pisano (1994) desarrollaron el enfoque de las 
capacidades dinámicas con el objetivo de explotar 
las capacidades o aptitudes distintivas. Para lograrlo, 
la empresa analiza el ambiente externo en bús-
queda de oportunidades, es decir, de innovaciones 
que le otorguen ventajas competitivas (Malaver y 
Vargas, 2005). Esto origina una reflexión estratégica 
que puede dar lugar a innovaciones (Tidd, 2000) 
enfocada a favor de la colaboración y los modelos 
de cooperación entre firmas. Fernández (2006) 
afirma que esta búsqueda de la innovación de las 
organizaciones se da por medio de las alianzas y 
la colaboración con terceros (UTEs, joint-ventures, 
acuerdos con proveedores, acuerdos comerciales, 
etc.), quienes pueden articular mecanismos propul-
sores de la innovación y, por tanto, fundamentales o 
críticos para competir. 
Adams, Bessant y Phelps (2006) afirman la existencia 
de un gran deseo en el mundo académico para que 
se encuentren los conceptos, las diferentes termino-
logías y la acumulación de conocimientos en todos 
los aspectos referidos a la innovación empresarial. Por 
ello, esas discordancias antes aludidas crean confusión 
en torno al concepto, otras fuentes de conocimiento 
y las diferencias de competitividad entre sectores 
industriales (Hernández y De la Calle, 2004). 
En este artículo, se entiende la innovación como 
una estrategia empresarial, fruto de la colaboración 
entre firmas y resultado de las relaciones inter orga-
nizativas, es decir, de la cooperación interempre-
sarial, particularmente aquellas que establecen las 
empresas entre sí y además en colaboración con la 
administración pública (instituciones, universidades, 
centros de investigación), lo cual les permite trabajar 
en un nuevo entorno global empresarial. El estudio 
de los procesos de innovación en este trabajo tiene 
como propósito, el diseño y la evaluación por parte 
de los entes públicos de políticas destinadas a forta-
lecer los sistemas de innovación.
Sistemas de innovación
El concepto de sistemas de innovación fue recogido 
originalmente por Lundvall (1985), como las relacio-
nes entre firmas e sus interacciones con centros tec-
nológicos (Lundvall, 1999). Estos sistemas vinculan la 
innovación con las Pymes mediante la articulación 
de los proveedores, las tecnologías, la formación, 
el aprendizaje y la confianza para cambiar con afán 
de crecimiento. De acuerdo con Goñi (2006), estas 
son las variables más significativas de la innovación, 
y permiten una actuación concreta y sistemática de 
los programas públicos
Entender la importancia de las capacidades genera-
das por la innovación y el uso del conocimiento lleva 
a las autoridades públicas a realizar continuados 
esfuerzos para la investigación en la transferencia de 
tecnología de los sistemas de innovación (Arnold y 
Thuriaux, 1997). Además, según Arnold y Kuhlman 
(2001) de los fallos de mercado, existen otros 
cuatro que requieren intervención política para 
mejorar los sistemas de innovación: la incapacidad 
para la innovación, los fallos institucionales, los fallos 
en las redes de los actores y los fallos estructurales 
(Arnold y Kuhlman, 2001).
En este sentido, las medidas de cooperación y 
colaboración en las pymes se consideran una herra-
mienta de importancia estratégica para el creci-
miento junto con las actividades de innovación. Así 
mismo, pueden guiar las acciones públicas y privadas 
tendientes a mejorar el desempeño de las empresas 
en los mercados e impulsar el desarrollo económico 
y social. 
Entre las propuestas con que cuentan las empresas 
para encarar procesos de innovación se puede suge-
rir : (1) ampliar la formación o nivel de estudios de 
los empleados; (2) adoptar mecanismos o sistemas 
de control de calidad y el empleo de herramientas 
estadísticas; (3) averiguar y adoptar lo actuado por 
las empresas en relación a la incorporación de nue-
vas Tecnologías de Información y Comunicaciones 
(TICs) y (4) ampliar las consultas con respecto a 
la existencia de relaciones interorganizativas con 
los restantes agentes del sistema de innovación no 
circunscritas en acuerdos formales de cooperación, 
sino que abarquen las múltiples y variadas posibili-
dades de interacción entre los agentes.
El análisis de los tipos de sistemas de innovación 
regional o local lleva a estudiar diferentes contextos 
de conocimiento a partir de las diferentes industrias 
económicas (Asheim, 2005) y del papel de las 
instituciones en la interacción del conocimiento 
entre los agentes (Lundvall, 1998). Cooke (2001) 
considera que existen diferentes condicionantes 
(geográficos, económicos, sociales) que definen 
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diferentes posturas científicas y comportamientos 
para un estudio detallado. 
Un sistema regional o local de innovación debe ser-
vir para analizar la adaptación de los territorios a las 
nuevas situaciones tecnológicas e industriales. Debe 
ser un instrumento para planificar, dinamizar y hacer 
competitivos los territorios, mediante la interacción, 
movilización y regulación de agentes, recursos e 
infraestructuras. Las actividades de investigación 
de los sistemas de innovación se han convertido 
en un factor crítico para la competitividad de las 
regiones y de las ciudades, lo cual ha permitido el 
surgimiento de nuevas líneas de investigación sobre 
estructuras productivas, desarrollo organizativo y 
medio ambiental que aspiran no solo a mejorar el 
entorno, sino a elevar la calidad de vida de los ciu-
dadanos (Tidd, 2001; Tidd y Bodley, 2002; Bessant, 
2005; Asheim, 2005, entre otros). 
Aún existen vacíos en indicadores globales para 
tipificar el comportamiento de las empresas en 
innovación, por lo que se recomienda su estudio a 
partir de la colaboración con el entorno científico-
técnico y empresarial March (2003). Por tanto, la 
importancia de optimizar la gestión de la informa-
ción dentro de los sistemas de innovación empresa-
rial viene dada por la necesidad de lograr un mejor 
posicionamiento en el entorno globalizado, con un 
proceso de toma de decisiones con menor incerti-
dumbre, ante escenarios de enorme complejidad y 
diversidad.
Marco empírico
Población y recolección de datos
Para el desarrollo del trabajo empírico se han 
realizado encuestas a firmas de economía social, 
todas ellas situadas en el término municipal de 
Murcia (España). Dichas firmas están asociadas a 
la Unión de Cooperativas de Trabajo Asociado de 
la Región de Murcia (UCOMUR) y a la Asociación 
de Empresas de Economía Social de la Región de 
Murcia (AMUSAL). La población objeto de estu-
dio representa empresas de varios sectores, entre 
los cuales, los más representativos son el sector 
secundario (industria y construcción) y el sector 
terciario (servicios y mantenimiento). Se obtuvieron 
70 cuestionarios completos, de los cuales 36 fueron 
contestados por cooperativas y 34 por sociedades 
laborales.
Estas firmas son consideradas pequeñas unidades de 
producción, comercio o prestación de servicios, en 
las que se pueden distinguir elementos de capital, 
trabajo y tecnología. Los responsables, claramente 
emprendedores y forzados por las circunstancias, 
desarrollan variadas actividades de producción y 
servicios. 
Análisis estadístico y tratamiento de datos
Las variables se midieron con escalas Likert de cinco 
puntos –donde un valor de 1 significa un desacuer-
do total del individuo con el ítem, y un valor de 5 
significa un acuerdo total con el ítem–, en las cuales 
se solicitó a la persona encuestada que expresara su 
grado de acuerdo con el ítem. Previo al tratamiento 
de los datos, se llevó a cabo un análisis descriptivo 
exploratorio, con el objeto de conocer para cada 
una de las variables la media, la desviación típica, la 
mediana, la moda, y así poder determinar pautas de 
comportamiento de las empresas.
Ante la presencia de no normalidad en la muestra, 
se realizó el análisis de fiabilidad para el cual los 
valores recomendados son para Alfa de Cronbach, 
comprendidos en el intervalo (0,7-0,9).
Se realizarán análisis factoriales utilizando como 
método de extracción de factores el de Componentes 
Principales (ACP), pues maximiza la varianza total 
explicada con el mínimo número de factores 
extraídos. La rotación de los factores empleados es 
“Varimáx”, por ser una rotación ortogonal que mini-
miza el número de variables con saturación máxima 
en cada factor.
El análisis factorial consta de cuatro fases caracterís-
ticas: 1) el cálculo de una matriz capaz de expresar 
la variabilidad conjunta de todas las variables; 2) la 
extracción del número óptimo de factores; 3) la 
rotación de la solución para facilitar su interpreta-
ción y 4) la estimación de las puntuaciones de los 
sujetos en las nuevas dimensiones. 
En relación con las cargas factoriales de los ítemes, 
fueron elegidos aquellos con al menos una carga 
del 0,50 (Hair et al., 2001), se aplicó el test de Kaiser 
Meyer Olkin (KMO) para explicar el grado de ade-
cuación muestral y se realizó la prueba de esfericidad 
de Barlett para estudiar los valores resultantes. 
El test de Kaiser Meyer Olkin (KMO) mide el grado 
de adecuación muestral, compara los coeficientes 
de correlación observados con los coeficientes de 
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correlación parcial, los cuales indican la fuerza de las 
relaciones entre dos variables y a la vez eliminan la 
influencia de otras variables. Si los valores obtenidos 
alcanzan niveles superiores a 0.5, este índice se 
pueden aceptar, teniendo la consideración de que 
valores superiores del índice permiten obtener a 
mejores intervalos de aceptación1. 
Con el contraste de esfericidad propuesto por 
Barlett2 se pretende dar respuesta a si las variables 
dependientes del modelo están correlacionadas, es 
decir, se trata de determinar si existe o no una rela-
ción significativa. Este contraste indicaría una posible 
existencia de factores subyacentes en la escala, lo 
que justifica la conveniencia de la aplicación de esta 
técnica. Los valores pueden fluctuar entre 0 y 1, 
cuando son muy próximos a 0 se consideran acep-
tables, lo que implica que existe una única variable 
latente y, por tanto, se mantienen todos los ítemes 
que la conforman.
Si los parámetros relativos al KMO y la prueba de 
esfericidad de Barlett son aceptables, se considera 
que las variables se pueden recoger en un solo 
factor ; así, se puede examinar las subsiguientes 
apreciaciones sobre la obtención de más factores. 
Para ello, observamos los índices de Comunalidades 
(Comun.) o la proporción de las variables expli-
cables por el modelo factorial. Si estas son altas, 
entonces la proporción de la varianza explicada por 
el modelo factorial es buena. 
Se utilizará el modelo de regresión logística, pues 
permite predecir la proporción de una de las cate-
gorías de la variable dependiente, en función de 
una o más variables independientes. En el modelo 
de regresión logística binaria (RLB), el carácter no 
métrico de la variable dependiente dicotómica, se 
adecúa haciendo predicciones de pertenencia a un 
grupo y la probabilidad de ocurrencia de un suceso 
(Hair et al., 2001). Con este modelo lo que interesa 
es saber cómo afectan los cambios en los elementos 
a las probabilidades de respuesta.
La idoneidad predictiva está en función de 1) la 
interpretación sustantiva, donde las variables inde-
pendientes que intervienen están en función de las 
hipótesis de investigación además de que la inter-
pretación de esas relaciones debe ser teóricamente 
1  Intervalo de aceptación muy bueno (0,8-1). 
2  Por la prueba de esfericidad de Bartlett (p-valor<0’05), entonces 
la técnica análisis factorial es adecuada para nuestros datos.
relevante; 2) su capacidad de predicción estadística, 
pues debe ser significativa y 3) debe cumplir el princi-
pio de parsimonia, es decir, que con un menor núme-
ro de variables presente mejor bondad de ajuste.
La regresión logística utiliza el método de máxima 
verosimilitud3, de modo que los coeficientes que 
estima el modelo hacen los datos “más verosímiles” 
(Visauta y Martori, 2003). Además, pese a que el 
modelo estimado pueda ser adecuado y útil, los 
estadísticos que indican las medidas de bondad 
del ajuste, son únicamente orientativos; pudiendo 
adoptar valores moderados o incluso bajos, (Pardo 
y Ruiz, 2002). En este sentido, el estadístico de Wald 
contrasta la hipótesis de si los coeficientes de regre-
sión son iguales a cero. 
El criterio de significación estadística que se suele 
adoptar es: α = 0.05. Si el coeficiente de Wald arroja 
valores significativos (p-valor<0.05), entonces se 
puede afirmar que las variables independientes 
(explicativas) contribuyen significativamente a expli-
car el comportamiento de la variable dependiente 
(o criterio).
Las pruebas de pseudos -R2 y de R2L obtienen 
valores entre 0 y 1, de manera que cuanto más se 
acerquen al valor 1, mejor será la bondad del ajuste. 
Las medidas chi-cuadrado de Pearson o de Hosmer 
y Lemeshow en combinación con el coeficiente de 
Wald, suministran apoyo para aceptar que el mode-
lo de regresión logística es significativo y adecuado 
para un análisis posterior4.
Los valores bajos de la prueba de chi-cuadrado 
de Pearson los cuales están asociados a valores de 
significación estadística elevados, son indicadores de 
que el modelo se ajusta bien a los datos, por tanto, 
un valor de la chi-cuadrado de Pearson no significa-
tivo (p-valor>0.05) muestra una adecuada bondad 
de ajuste. En el caso de que el modelo incluya una 
o más variables independientes de tipo cualitativo, 
se recomienda la prueba chi-cuadrado de Hosmer 
y Lemeshow la cual mide la correspondencia de los 
valores reales y predichos de la variable dependien-
te (criterio), procediendo igual que con el contraste 
anterior, y si el p-valor>0.05, entonces se acepta el 
modelo seleccionado a los datos.
3 La razón de verosimilitud sigue una distribución chi-cuadrado 
(Bisquerra-Alzina, 1989).
4  Para su interpretación se siguen los manuales de: Bizquerra-Alzina 
(1989); Hair et al. (2001); Pardo y Ruiz (2002, 2005); Visauta y 
Martori (2003) y Pérez-López (2004, 2005).
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Una vez realizado el contraste de hipótesis, es 
importante conocer la interpretación de los coefi-
cientes de regresión de las variables incluidas en 
la ecuación, para lo cual se deben interpretar las 
variables independientes significativas. Un coeficiente 
positivo aumenta la probabilidad de pertenencia 
al grupo, interpretándose como un incremento 
en la probabilidad que el individuo tome el valor 
criterio debido a una variación unitaria en la varia-
ble independiente. Por su parte, un valor negativo 
debe explicarse como una disminución en la misma 
probabilidad. Valores altos de la chi-cuadrada parcial 
indica que el término en cuestión es importante 
para el ajuste. 
Resultados de la investigación
En primer lugar, se expone la descripción de las 
preguntas del cuestionario relativas a las relaciones 
inter organizativas, las alianzas estratégicas, los acuer-
dos, y los procesos de cooperación con otras firmas, 
instituciones, centros de investigación, asociaciones.
En lo relativo al análisis de la experiencia previa en 
cooperación interempresarial, las respuestas obteni-
das indican que la mayoría (80%) habían mantenido 
relaciones inter organizativas, además de haber con-
tado con experiencia previa de colaborar con insti-
tuciones y centros de investigación para favorecer la 
innovación tecnológica.
En el gráfico 1 se muestran los posibles colectivos 
que se prestan para llevar relaciones inter orga-
nizativas. Se observa una mayor predisposición a 
cooperar con clientes y proveedores, seguida de la 
experiencia en colaboraciones con las administra-
ciones públicas, las empresas de sectores distintos y 
las asociaciones representativas.
De acuerdo con la exposición teórica, en el gráfico 
2 se presentan las razones de tipo estratégico que 
llevan a las empresas a cooperar ; el “enfoque de 
recursos y capacidades” es el argumento mejor 
valorado (ítem con media = 4,29). A continuación, 
y por orden de consideración media, aparecen los 
ítemes referentes a la “mejora de la eficacia en los 
sistemas de trabajo” (ítem con media = 4,21), el 
“acceso a proyectos de investigación, desarrollo e 
innovación” (ítem con media = 3,76), “crear y com-
partir redes comerciales” (ítem con media = 3,70), 
la “superación de las barreras de los mercados” 
(ítem con media = 3,65), “creación y explotación 
de sinergias” (ítem con media = 3,62), y la “reduc-
ción del riesgo y la incertidumbre” (ítem con media 
= 3,61). 
El número de variables que valora las razones por 
las que decide o decidiría cooperar la empresa (9 
ítemes) ofrece el valor Alfa de Cronbach = 0,871. 
Este valor indica consistencia interna entre los 










Gráfico 1. Con quienes ha llevado o llevaría a cabo acuerdos de cooperación.
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siguientes considerados como referencia (0,6-0,7) 
y los valores recomendados son para el intervalo 
(0,7-0,9). 
El análisis factorial, como técnica de reducción de 
la dimensionalidad, denota que las comunalidades 
informantes de la proporción de la varianza explica-
da son altas ante la presencia de un único factor. La 
medida de adecuación muestral Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) es de 0,746a. La prueba de esfericidad de 
Barlett arroja una chi-cuadrado significativa, lo cual 
indica que las razones por las que decide cooperar 
la empresa se pueden recoger en un único factor.
En el gráfico 3 se observa que las empresas mani-
fiestan una preferencia por los posibles acuerdos de 
tipo contractual, entre ellos los “contratos de larga 
duración sobre actividades concretas”, así como la 
“subcontratación continuada en régimen de coope-
ración”. También es de destacar las preferencias de 
cooperación a través de las diferentes redes inter 
organizativas presentadas. Estos resultados indican la 
preferencia por las redes inter organizativas de tipo 
vertical, para llevar a cabo acuerdos con los grupos 
de interés: proveedores, distribuidores y clientes.
Se empleó el modelo de regresión logística, el cual 
permite predecir la proporción de una de las cate-
gorías de la variable dependiente, en función de una 
o más variables independientes, para hacer predic-
ciones sobre las siguientes apreciaciones:
Proposición) La probabilidad de mantener acuerdos 
de cooperación en un futuro (variable dependiente, 
Sí/No), puede depender de las variables explicativas: 
razones (factor único), los costes de la cooperación y 
las diferentes ventajas adheridas a los mecanismos de 
cooperación.
La tabla de clasificación indica que el modelo es 
bueno para predecir en el futuro, pues si se aplica 
la clasificación a las observaciones ya conocidas 
se obtiene un porcentaje de éxitos del 84,8%. El 
estadístico de Wald (Sig. = 0.000), que contrasta 
la hipótesis de si los coeficientes de regresión son 
iguales a cero, presenta un valor significativo (p-valor 
<0.05), entonces se puede afirmar que las variables 
independientes (explicativas) contribuyen significati-
vamente a explicar el comportamiento de la varia-
ble dependiente (o criterio). 
El R2 de Cox (valor = 0.275), Snell y Nagelkerke 
(valor = 0.448), la prueba de ajuste de Hosmer-
Lemeshow (Sig. = 0.348), con un p-valor > 0.05 
indica buen ajuste del modelo a los datos. Las medi-
das chi-cuadrado de Pearson, Hosmer y Lemeshow 
no son significativas (p-valor> 0.05). Esto es indicati-
vo de una adecuada bondad del ajuste, entonces se 
acepta el modelo seleccionado.
La tabla 1 integra las once variables incluidas en la 
ecuación, y muestra las estimaciones de los coefi-
cientes del modelo y los datos para valorarlo:
Especializarse en productos y
servicios de la industria
Crear y compartir redes comerciales
Superar las barreras de los mercados.
Reducir el riesgo y la incertidumbre
Mejorar la eficacia en sistemas de trabajo
Acceder a nuevos recursos y
capacidades
Acceder a proyectos de
investigación, desarrollo e innovación
Masa crítica-obtener un tamaño 
adecuado para competir








Gráfico 2. Razones por las que decide o decidiría cooperar su empresa.
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Una vez realizado el contraste de hipótesis tam-
bién es importante saber la interpretación de los 
coeficientes de regresión de las variables incluidas 
en la ecuación, para lo cual se debe interpretar las 
variables independientes significativas. Los resultados 
del análisis de la asociación descrita en el modelo 1 
advierten que la única razón o ventaja esperada de 
seguir los modelos de cooperación con cierta evi-
dencia empírica para la predicción es la posibilidad 
de crear y compartir redes comerciales”.
Sin embargo, el coeficiente (B = -2.691) tiene signo 
negativo, lo cual indica que la probabilidad de man-
tener acuerdos de cooperación en un futuro es más 
probable en aquellas empresas de economía social 
que no comparten redes comerciales. Dado que 
los coeficientes (B) están expresados en la métrica 
original, la probabilidad de mantener acuerdos en el 
futuro se pueden presentar con mayor probabilidad 
en las empresas que consideran positivamente a la 
cooperación porque: 1) lleva a superar determina-
Resultados modelo B Wald Exp (B)
HLB-1: Razones para llevar acuerdos (factor 1) 0.104 0.021 1.110
HLB-2: Costes de la cooperación (factor 2) 0.589 1,179 1.802
HLB-3: Especialización en productos y servicios 0.634 1,107 1.886
HLB-4: Crear y compartir redes comerciales -2.691 7,293a 0.068
HLB-5: Superar las barreras de los mercados 1.020 1.888 2.774
HLB-6: Reducir el riesgo y la incertidumbre 0.642 0.977 1.900
HLB-7: Mejorar la eficacia y los sistemas de trabajo -0.725 1.118 0.484
HLB-8: Acceder a nuevos recursos y capacidades 0.208 0.060 1.231
HLB-9: Acceder a proyectos de I+D+i 0.611 1.105 1.842
HLB-10: Obtener un tamaño adecuado para competir -0.031 0.003 0.970
HLB-11: Crear y explotar sinergias entre las empresas -0.229 0.260 0.795
(Constante) -0.215 0.005 0.807
Tabla 1: Modelo de regresión logística binaria (RLB).
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Gráfico 3. Mecanismos de la Cooperación Empresarial.
Tecnología en Marcha
Vol. 25, Nº 6. Número especial 21
das barreras en los mercados; 2) reduce el riesgo 
y la incertidumbre; 3) lleva a la especialización en 
productos y servicios y 4) sirve para acceder a 
proyectos de investigación, desarrollo e innovación 
(I+D+i).
Conclusiones y líneas de 
investigación futuras
El marco teórico proporciona una descripción de 
las medidas de colaboración entre firmas y los pro-
cesos de cooperación diseñados para determinados 
procesos de innovación en las empresas de eco-
nomía social. Este trabajo pretende establecer las 
razones de las EES para llevar a cabo mecanismos 
de cooperación. 
En relación con el análisis empírico en las entida-
des de la economía social murciana, la mayoría de 
los encuestados cuenta con experiencia previa en 
cooperación al haber mantenido relaciones inter 
organizativas con centros de innovación tecnológica. 
Además, existe predisposición para cooperar con 
los diferentes grupos de interés, de manera tal que 
las colaboraciones con proveedores y clientes son 
mejor recibidas, es decir, se prefieren los stakeholders 
que conforman directamente actividades primarias 
de la cadena de valor de la empresa. 
Los motivos de tipo estratégico para llevar a cabo 
procesos de cooperación, en términos de mayor 
acceso a recursos y capacidades recoge el mejor 
valor medio. Quizás por ello, son muy bien consi-
derados aquellos mecanismos administrativos para 
formalizar acuerdos que suponen contratos de larga 
duración sobre actividades concretas. 
Finalmente, la probabilidad de llevar a cabo nuevos 
acuerdos de cooperación depende de determinadas 
variables, teniendo más importancia las que aluden 
a motivos comerciales, estrategias de especialización 
y el acceso a sistemas de innovación que posibilitan 
la participación en proyectos de Investigación, desa-
rrollo e Innovación de la entidad de economía social.
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